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J Technische Unfallerhebung

e Unfallstelle, Unfallskizze Unfallschwere
 Unfallfahrzeuge, Deformationen Delta-v
 technische Klassifikationen (Unfalltyp, CDC) EES

Medizinische Unfallerhebung
 Verletzungen Verletzungs

% - Rettungskette schwere

* medizinische Klassifikationen (AIS, ISS, GCS)

Personenspezifische Befragung

* [nterview Unfallursachen
. * Unfallursacheneinflisse Faktoren
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Erhebungen am Unfalor
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Typ 1:

Typ 2:

Typ 3: Einbi

Typ 4:
Typ 5:
Typ 6:

Typ 7:
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Accident Classification System
(GDV)

. i non involved Vehicle (driving)
Vehicle (driving)

‘F Vehicle (loss of control) § non involved Vehicle (parked)
Version 1.7
J gf| Label of Participant A and B
i Vehicle (parked) (necessary for mapping of the
5 r; . participants in the database)
| ) S ) L
II standing Vehicle (in traffic) ? Pedestrian
i -
I* stopping Vehicle (traffic jam) Blcycle
ﬁ d%
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Fahrtrlchtungen/ Absmhten unmlttelbar vor Kollision
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Version 1.7



Fahrer- und Fahrzeugassistenz-Systeme

Passive Systeme
Unfallfolgenminderung
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> Kopfstitzen

> Sicherheitsgurte
> Airbag

- 2.

Aktive Systeme

Unfallvermeidung
Abstandsregler




ausgeschlossen

[ Unfalle 2005-2011 }

n=13.804 STATUS
nicht komplett n= 715
ausgewahlte Falle nicht rekonstruiert n= 265
n=12.824
Beteiligte Art der Verkehrsteilnahme (ARTTEIL)
n=24.679 Lkw n= 1.391
Bus, Strab n= 511
mot. Zweirad n= 1.948
Fahrrad n= 4.335
Pkw FuRganger n= 1.617
n=14.818 andere n= 59
Fahrer
keine, geparkt n= 430

Pkw mit Fahrer
n=14.388

~  Basisdaten

Pkw mit Fahrer

n=14.388
\_1n n=12.824 Unfallen ~/
-9-

Die Ausstattung von
Fahrzeugen mit
Fahrerassistenz-
systemen wird in
GIDAS seit dem
1.1.2005 erfasst.

Die Analyse soll
daher Unfalle der
Jahre 2005 bis 2011
umfassen und auf
Pkw beschrankt
bleiben.
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FahreraSS|stenzsysteme |-n GIDAS

System passiv (nfo. warnung)

Navigationssystem

Einparkhilfe vorn

Einparkhilfe hinten
Ruckfahrhilfe

Rickfahrhilfe nachtsichttauglich
Nachtsichtassistent (Night Vision)
Collision Warning
Spurverlassenswarnung (LDW)
Spurwechselwarnung (BSW)
Spurwechselassistent (BSI)
Abbiegeassistent
Fahrerzustandserkennung

-10 -

3198 (21,7%)
777 (5,3%)
1778  (12,0%)
295  (2,0%)

37 (3,1%)
11 (<0,1%)
20 (0,1%)
33 (0,2%)
75 (0,5%)
3 (<0,1%)
11 (<0,1%)
12 (<0,1%)

391 (12,2%)

8

2

(<0,1%)

(<0,1%)
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vFahrerassmtenzsysteme |-n GIDAS

System aktiv (eingreifend)
Antriebs-Schlupfregelung (ASR)
Elektronische Stabilisierung (ESP)
Geschwindigkeitsregelanlage (GRA)

Automatische Distanzregelung (ACC)
Collision Mitigation

Bremsassistent
Spurhalteunterstitzung (LKS)
Alkoholinterlock

-11 -

5489
4973
2049
211
10
2843
11

1

(37,0%)
(33,6%)
(14,3%)

(1,5%)
(<0,1%)
(19,2%)
(<0,1%)
(<0,1%)

44 (2,1%)

10 (<0,1%)
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Im Unfallgeschehen

e |n GIDAS Daten noch nicht festzustellen

« Schwierigkeit der vollstandigen Erfassung
der Systeme in Erhebungen am Unfallort

o Schwierigkeit des Nachwelises der
Wirksamkeit einzelner Systeme
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erksém kelt bestehender ASS|stenzsysteme

derzeit kann mit ausreichender Verbaurate nur ESP bewertet werden

35

B mit ESP (n=4.826) ohne ESP (n=8.861)

30

[%]

14,2

-13-

6,6

0

Fahrunfall

Abbiege-Unfall

30,9 31,2

Einbiegen, Uberschreiten ruhender  Langsverkehr sonstige
Kreuzen Verkehr

Hauptunfalltyp

A
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[ Unféalle 2005-2011 } ausgeschlossen

n=13.804 STATUS
nicht komplett n= 715
ausgewahlte Falle nicht rekonstruiert n= 265
n=12.824
Beteiligte Art der Verkehrsteilnahme (ARTTEIL)
n=24.679 Lkw n= 1.391
Bus, Strab n= 511
mot. Zweirad n= 1.948
Fahrrad n= 4.335
Pkw FuRganger n= 1.617
n=14.818 andere n= 59
Fahrer
keine, geparkt n= 430

Pkw mit Fahrer
n=14.388

~  Basisdaten

Pkw mit Fahrer

n=14.388
\_1n n=12.824 Unfallen ~/
-14 -

Neuer Ansatz zur
Bewertung

Unfalle 2005 bis 2011
auf Pkw beschrankt

Auswertekonzept
Via
Unfalltypen

Theoretische
Bewertung des Nutzens
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Unfalltypen (n=12.824 untalle)

30

26,6

Fahrunfall Abbiege-Unfall Einbiegen, Uberschreiten ruhender  Langsverkehr sonstige
Kreuzen Verkehr

Hauptunfalltyp

A

.
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Linkskurve
%: 3,82
132
£
%: 0,08
171
\ A
%: 0,02
-16 -

102

£

Rechtskurve

3,74

139

Verschw.-
richtung
nicht
bekannt

0,01

172

£

0,02

109

Kurven-
verlauf
nicht
bekannt

0,02

141

6,03

173

0,12

damt 11

\
\

A

A

0,10

LA112
/

/
7
A

0,06

v

Straiden-
verlauf
nicht
bekannt

179

181
A

0,05

119

Kurven-
verlauf
nicht
bekannt

153

0,07

I A L
"'1 A

Tr
0,59 0,61

159 161
Stralen- %
verlauf
nicht A
bekannt
0,02 -
183 189
Stralken-

i A verlauf
nicht
hekannt

0,44 0,01

L 123 129
Fahrt-

richtung
| nicht
bekannt

0,03

y1(,2 U 163

4

0,12

0,05

199

0,44

-1

0,16

169

Stralen-
verlauf
nicht
bekannt
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3,82 3,74 6,03 9,23 %: 1,21 1,44
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4,8 ,08 1 66 5 22 %: 1,10 1,23

Unfalltypen mit >1 %

52,3 %
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3,25 1,05 1,53
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Untersuchte mogllche Systeme

* Blind Spot (toter Winkel) Warning/Intervention
 Forward Collision (Notbrems) warning/Intervention
e Lane Departure Warning/Intervention
* Electronic Stability Protection ESP Intervention
o Automatic Cruise Control Warning/Intervention
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Untersuchte mogllche Systeme

Blind Spot (toter Winkel)

Warning/Intervention

Forward Collision (Notbrems) warning/Intervention

Lane Keeping

Warning/Intervention

Electronic Stability Protection ESP Intervention

Automatic Cruise Control
Car to Car

Fuf3ganger - Erkennung
Radfahrer - Erkennung

—

Warning/Intervention

— derzeit in Entwicklung
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Bewertungsmatrix
Doppel Blind Spot

A B C D | E F | G | H I J 00 [ = T = [ O [ [ [ VI
i UNFALLTYP Assistenzsysteme
Blind Spot Emergency Lane FuBginger- Radfahrer-
Haupttyp Untertyp Bild % _ ESP ACC Car to Car
2 System Brake Keeping Erkennung Erkennung
A B A B A B A B A B A B A B A B
3 v v v v v v v v v v v v v v v v v v v
_Jr20m_
Abbiege-Unfall
201 1,44 X X X
(2xx) \I (
5
_)ZUZL
Abbiege-Unfall
202 1,40 X X
(2xx) 1 [—
6
Abbiege-Unfall
203 A] 0,06 X
(2x1) ]
7 ;:i::
- 20‘ (-
Abbiege-Unfall
(2x0) 204 —] 0,03| X X
8 Spurwechied
| 2um Abbiegen
209
Abbiege-Unfall unidar ob
(2xx) 209 201-204 . X
9

-20 -

A
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Elnfvluss auf Unfalltypen Bllnd Spot System

Abbiege-Unfall:

_)ZOZL 2087 213 /4 _Jm232) 233 243 _)zsn_ _JZSZL
‘l; // /A

%:Lf o Trl( T l( ]rﬁ j ( } (

0,03 - 0,01 0,41 002
A B A A A

Einbiegen / Kreuzen:

'1 B, Lu 6,14 %

' [s.214) |

%: 0,11 0,13 - 0,03
A A A A
Langsverkehr
631 632 633 (, 34 | 635 642 643 )77 A| »
\I I\A r. A rﬁs
A g !
A A g I IQB (B gml_ nach Uterhglen
BI BI Rechits-Ul hlhoh:n \,(x ssfabrendem s:l_lﬁﬁin Rufftl'\‘bc th:gs
%: 0,83 0, 12 0, 14 0 14 0,11 0,14 0,02 0,04 0,12 0,20 0,33
A A A A A A A A
i
_21_ MqIFIthU'f:F’h'Ig
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Abbiege-Unfall: Sonstiger Unfall:

_J 201 - _J231 714 715 741 742

J lB 4|A — BI

2 9 | I

A A

H( T ( ™ B
%: 1 21 0,08 0,10 0,07 0,09
B B A A

Ruhender Verkehr:
541 542 551 552 561

Br B'I A A
i W

%: 0,18 0,09 0,65 0,03 0,03 0,20
A A B B B B
Langsverkehr:
601 602 [ o] ] 6031] | | |60f 611 612 4| 16134 | | |61 621 | j.622 ] 623 | 629
605 619 ™Y _ 2% = An - B
BI I|B I|B| ]|B| | l ll 1| | %| | | B% . I* Art der
Spur Spur Wartepflicht
Al ]lA |A| |A| l unkiar B i Bl $|B| | unklar T l A\I\ ™ A unkiar
| I | | | A I tlA t|A| TlAl I auch an Knotén gy
%: 3,25 0,87 0,36 0,05 0,08 3,01 0,85 0,34 0,05 0,02 1,05 0,33 1,83 0,01 0,07
A A A A A A A A A A A A A A A
22 Mq‘l‘, Verkehrs Ulf :F . h! Ig
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Fahrunfall:

) ( M aadi ” \\ / T \T

.

%: 3,82 3,74 0,06 0,59

o

) 6,03

153 % 161 y162 U 163 173 181 182
F o ﬂ g \ f/ ﬁ i
%: 0,55 - 0,05 0,12 0,05 0,07
Langsverkehr: Sonstiger Unfall

< 20.08%

nschia

0,42

P

I
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Fahrunfall:

by ( \V‘m 1 ﬁ‘ff j% 1 \: ( 7 F A
FENORYEOANS

Elbas L 18’11%

AT

o
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Elnfluss auf Unfalltypen ACC

Abbiege-Unfall:

_J 201 __ _ 231 U
%: 121 0,81
A
Langsverkehr:
601 602 || 603 | |oo@ 611 612 613 | 61
: ) iy g ” REEN | . L
I = B | | ] ||| Art der
Spur Spur flich
A] ]lA |A| |A| | unkiar B |B IBI $|BI I unklar l\waL:’lekFl)arlc{
L 2N [ Y YR
%: 3,25 0,87 0,36 0,05 0,08 3,01 0,85 0,34 0,05 0,02 1,05 0,33 1,83 0,01 0,07
A A A A A A A A A A A A A A A

/////
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Elnfluss auf Unfalltypen Car to Car
Abbiege-Unfall:| 13, 91%

_JZOIL_)ZOZL_JZML

o JZHLJMLJ j'/ﬂ JMLunkldr:q_)mLi)ZNLJmL)BZL 233
L %5!5 g o = 7 D O S

Zum Abbie gen
%: 1,21 14 0,03 - 5,23 0,04 - 0,01 0,04 0,01 0,3 0,7 0,81 0,41 0,02

239 2430\ _J 244 gt_) 245 _J 251 k_ _J) 252 _ 259 _an L_) 262°\W 269 | ml_ _PlzsrL{pzss L_J 285 LLJ 266 |

unklar ob unklar ob A unkiar ob

5 A R S gy o

%: - 1,67 05

Einbiegen / Kreuzen: 16,86%

_,) 301 L_) 302 L_) 303 L \ 304 30)_) 306 \__ 309 ) 311 ) 312 L_)3l3 =3 L. 31% |A;5t]5 519 _J 321 L_J 322 L_) 323 L

%\Aw S B Spss N LT w
WkTre 7 L ﬂ\f’( 7 lir= L L

%: 3,43 4,22 1,2 0,1 0,13 0,07 0,08 0,2 - 0,03 -

_Jl lUJ

A////

M_{ I-I VerkehrsUnfallForschung

Medizinische Hochschule
Hannover



Elnfluss auf Unfalltypen Car to Car

Einbiegen / Kreuzen:

324 Bll '32,_) 326 L
Fahrt-
V/ W richtung
| unklar
%: 0,02 0,01 0,0 0,05
Ruhender Verkehr:
501 502 511
i }
Stralenseite \
AI I unklar
%: 1,23 0,18 0,01 0,05
561 562 571
569
Ay
"ﬂ ===P. | StraBenseite "'?
BI B unkiar BI '
%: 0,19 0,03 0,01 0,20
-27 -

329_) 331 k__J 332 L_) 333

<—B B<- ll
1§ ﬂwﬂo{: A_/ LS

4,13%

512 T 541 542
AT ¢ L I
( Straldenseite
unklar h AI AI
0,01 - 0,09 0,18 0,09
579 581 582 583
A A Bt
StralRenseite ¥
unkiar B
0,07 0,01 0,76 0,18 0,01

L IBL P L R L

richtung
unkiar

0,01

543

B
Stralienseite/

A

0,04

584

3

+

Ta

549

Richtung B
unklar

0,01

589

Seite
unkiar

0,65

—\

0,03

591 & ﬁS‘)Z
F W

0,01

p—

—

0,02

359
1 { 1~ T B unklar ob
A A T‘ 351-355

T Al ] A TA f

0,12 0,05 0,01 0,02 0,01

551 552 553 4 559

Stralenseite/

BI ]B h ﬁ Richtung B
unkiar

0,05 -

593 L J 594 L

Mg

sﬂsr

0,01

A////
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Elnfluss auf Unfalltypen Car to Car

Langsverkehr |{19,04%
601 602 [ 1] 160312 | |60k 611 4 612 16134 | | |61F 621 | ,622 1623 629 63, 633
BI lB |B| ]lBl I " | il I l | I o B$W l | o B Art der ]\
Spur a :
A ] A |A| ]|A|| B gl ¥BI ($B) | | sour Th 1At Wertephich \
I [ | | | A 1 t’A 1|A| 1|A| | unklar | \ J:‘ . = q;\q unkiar Bh

%: 3,25 087 036 0,05 0,08 301 085 034 005 0,02 105 0,33 1,88 0,01 007 083 0,12 0,14

| 635 639 641 643 646 66? 681 682 683
I A, 649 7 /_ 689
A | Spurwechsei | 65 B
, A B Spurwechsel
B l dlg Lfr dd g [ r'B nach Utiden aus unklaren ‘I’ I \ -“ NN 0D
h riinden Spw. whgen Spw auf Richtungs- . Joerhole 68'«683
ot RechtsUberoten Vorausfatrendem Spw. wegen Stau Sp i Al fd,ﬁ[—ﬁn Grinden A B auf Geger m A

%: 0,14 0,11 0,34 0,14 0,02 0,04 0,12 0,2 0,33 0,26 0,76 0,27 0,551 1,583 0,91 0,1 -

Sonstiger Unfall:

L 703 00 | 72 714 715 721 722 723 | 724 741 742
pros:] A A J B J A B B A 729
A ol unkiar ob A q
A - e B] BI 7 —> BI q q unklar ob I I
' ) 5 A
| Parkplatz o Py —| T BI A HA B 721-724 A
Unfai
%: 0,02 0,01 0,09 - 0,18 0,04 0,08 0,10 1,01 0,32 0,09 0,01 0,02 0,07 0,09

.4////
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Elnflus_s auf Unfalltypen FuBganger Erkennung
Uberschreiten-Unfall: 55,03%

401 402 403 404 ;ua KR 412 413 414 4 421 422 423 424
S E ‘09 Bl Bl Bl F F .
é é' : 1P| 1y unklar ob B % B * B
I% ‘i‘] l I LiRkaron I Ii I I; ] I‘i I I Dunk!ar ob B ‘I’ I‘
401-405 411-414 A A A i
A A i 421424
%: 1,10 0,04 - 0,05 0,15 0,02 0,63 0,02 0,05 0,09 - 1,88 0,15 0,70 0,50 0,0 0,37 0,0
433 434 435 436
A A unkiar ob nklar ob DA B unklar ob B
A]§ il l ]A {(/ 431436 Ii ] 24,444 Aﬁ A]i ] frm 455
%: 0,01 0,03 - 0,01 - 0,11 0,04 0,01 0,02 - 0,66 0,16 0,14 0,16 0,05 - 0,3 0,03

461465 8?484 IA(_ W AI ﬁ trab Us-Unfalle

Shtbehinderung
0,01 0,03 0,05 0,16 0,25

Skchtbeninderung

RS-0 - 905 DREE-

%: - 0,08 0,01 0,01 0,44 0,07 0,05 - 0,02

A////
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EII’]ﬂUSS'ﬁan Unfalltypen FuBganger Erkennung

Abbiege-Unfall:
_J 221 Bizzza 241 242 k,_ 7 273 275 "
By e L game Db gmL

: L 4 ‘} ¥
Ar AT ) Nl
T f T ] W I 7 F i
Langsverkehr:
(262 663 671 672 673 674 679
H F’I Brt Bri : H
2 . + y StraRenseite/
\ \ A I AI IA TA Gehrichtung
A A unkiar
%: 0,02 0,01 0,25 0,19 0,05 0,02 0,09
Ruhender Verkehr: Sonstiger Unfall:
531 532 533 SS:F 539 713 751 - 753.! 759
B: - A '0 .’:
{ * " % i . Stralenseite/ 1 I * ]‘ unklar ob
Gehrichtung B A A 751-753
A A Haustler
unklar Wild bbaufsich
%: 0,01 - - - 0,66 0,40 0,12 0,03
0 MahT vt emims
- - /// Hannover



E| an USS auf Unfal Itypen rer- Erken nu ng

Abbiege-Unfall:
_J 2038

b

__vomRadweqg Raﬂ veg

%: 0,06

Einbiegen / Kreuzen:

LR

T WE f e

%: 1,66 5,22 0,15 0,30

-31-

349
Straenseite
Fanhrt-
richtung
von R unkiar

0,01

9,45 %

371 372 373 374
_ R
A RI A B B
BIR B AI T A
1,19 0,61 0,07 0,16

379

unkiar ob
371-374

0,02

A
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m()gllcher Elnfluss auf Unfalltypen (n=10.348 Unfalle)

25

20

15

[%]

10

-32 -

Blind Spot ® Emergency Brake
ACC m Car-to-Car

Lane Keeping mESP
FuRgéanger-Erkennung m Radfahrer-Erkennung
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m()gllcher Elnfluss auf Unfalltypen (n=10.348 Unfalle)
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mogllcher Einfluss auf Unfalltypen
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mogllcher Einfluss auf Unfalltypen
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In Erhebungen am Unfallort GIDAS derzeit noch zu
wenig Informationen zu FAS

Theoretischer Nutzen von FAS konnte bestatigt
werden

Besonders derzeit in Diskussion/Entwicklung
befindliche FAS hohes Vermeidungspotential
erwarten

Studie zeigte dass Datenquellen verbessert werden
mussen, um Nutzen von FAS zu analysieren
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