Wirksamkeit von
Fahrerassistenz-
systemen mit
zunehmendem
Automatisierungsgrad

AZT Automotive GmbH
Dr. Johann Gwehenberger
Marcel Borrack

Konstanz 15.04.2016

Allianz @)




Allianz @)

Inhalt

1 AZT Unfallforschung
- Uberblick
- Motivation

2 Analyse Methoden
- Ex-ante Analyse
- Ex-post Analyse
- Multivariate Analyse

3 FAS-Relevanz nach verschiedenen Kriterien

AN

Park- und Rangierunfalle

5 Zusammenfassung



Verflugbarkeit von FAS in aktuellen Fahrzeugmodellen
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Verflugbarkeit von FAS in aktuellen Fahrzeugmodellen
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AZT-Unfallforschung
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Aus Unfallen “lernen” mit dem zentralen Ziel, sie zu vermeiden

Aufbau von Unfalldatenbanken

200 schwere Motorradunfalle
1.100 schwere Lkw-Unfalle

> 10.000 Pkw-Schaden
1.100 Oldtimer-Schéaden
1.000 Traktor-Schaden

500 Marderschaden

In-depth Analyse

i
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Unfallstruktur
Unfallursache
Schadenschwere
Vermeidbarkeit

Fahrerverhalten

Verwendung fir ...

= Kerngeschaft
z.B. Versicherungsprodukte

Polo-Kampagne (ESP)
mit VVD

Safety Plus Truck
Park Assist

= Beratung Automobilindustrie

= Schadenverhitung

= Risikomanagement fur Flotten

= Spezielle Zielgruppen
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Analyse Methoden Allianz ()

1. Ex-ante-Analyse (Prognose) der Wirksamkeit von FAS auf
Basis von Versicherungsschaden
1. Spezifische Stichprobe von Schadenfallen
2. Aufbau einer In-depth Datenbank (z.B. Unfalltypen, -ursachen)
3. Analyse der FAS-Relevanz :
4. Abschatzung der spezifischen FAS-Effizienz (Systemgrenzen, Kompensation) -

2. Ex-post-Analyse der Wirksamkeit von FAS auf Basis von ESP-relevante Schadenfalle VK
Versicherungsschéaden 10%
1. Spezifische Stichprobe von Schadenféallen mit/ohne FAS-Ausstattung (FIN) o%

6%

2. Vergleich der FAS-relevanten Schaden mit/ohne FAS

Anteil

4%

2%

o N
mit ESP ohne ESP
3. MUIUVar'ate EX'pOSt'AnaIyse del‘ Wll‘ksamkelt von FAS an mBeobachtung wMultivariates Modell
Basis von versicherten Risiken %
4%
1. Statistisch relevante Stichprobe von Jahreseinheiten mit/ohne FAS o %
2. Multivariate Analyse der Schadenkennzahlen unter Beriicksichtigung E 2::
relevanter Parameter (z.B. Fahreralter, Fahrleistung, Fahrzeugalter) § 4%
= 6%
-8%
-10%
Schadenhaufigkeit Schadendurchschnitt

7
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AZT In-Depth Schadendatenbanken Allianz ()

Versicherungsnehmer mit Pkw

K-Haftpflicht = r : K-Haftpflichtschaden mit schwerstem Personenschaden
GroRschaden i L * Anzahl Schaden: 362
: “ «  Schadenjahr: 2002 — 2012

e Schadenaufwand von EUR 850.000 bis EUR 6.400.000

K-Haftpflichtschaden mit Personenschaden

* Anzahl Schaden: 833

*  Schadenjahr: 2011

»  Zufallige Stichprobe, Schadenaufwand von EUR 12 bis EUR 750.000

K-Haftpflichtschaden mit (nur) Sachschaden

* Anzahl Schaden: 1.000

e Schadenjahr: 2011

»  Zufallige Stichprobe, Schadenaufwand von EUR 15 bis EUR 31.000

K-Haftpflicht
mit (nur)
Sachschaden

Vollkasko- Vollkaskoschaden mit Kollisionen (nicht Teilkaskotatbestande, nicht
schaden Vandalismus)
(Kollisionen) ) - «  Anzahl Schaden: 983

*  Schadenjahr: 2011
»  Zuféllige Stichprobe, Schadenaufwand von EUR 25 bis EUR 35.000

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015



Generische Fahrerassistenzsysteme

ESC

Elektronische Stabilitatskontrolle

Autonomes Notbremssystem
auf vorausfahrende Fahrzeuge
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FAS-Relevanz Allianz ()

= maximales Unfallvermeidungspotenzial ohne Bertcksichtigung der
Systemgrenzen!

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5% -

AEB AEBpc ESC LDW/LKA LCA/BLIS PMA

m KH-Schaden mit schwerstem Personenschaden (n = 362)
m KH-Schaden mit Personenschaden (n = 833)
m KH-Schaden mit Sachschaden (n = 1000)
VK-Kollisionen (n = 983) (n=x £ 100%)
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FAS-Relevanz nach Ortslage
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KH-Schaden mit schwerstem Personenschaden

KH-Schaden mit Personenschaden

minnerorts (n =809) maulerorts (n = 48) Autobahn (n = 31)

PMA PMA
LDW/LKA LDW/LKA
LCA/BLIS LCA/BLIS
ESC ESC
AEBpc AEBpc
AEB AEB
I I I I I I I I I I
O‘I’/o 1(;% ZOI% 3(;% 40I% 50% 60% 70% O‘I’/o 1(;% ZOI% 3(;% 40I% 50I% 60I% 70%
minnerorts (n = 111) maulerorts (n = 209) Autobahn (n = 41) minnerorts (n =594)  maulerorts (n = 141) Autobahn (n = 50)
KH-Schéaden mit Sachschaden VK-Kollisionen
PMA PMA
LDWI/LKA LDWI/LKA
LCA/BLIS LCA/BLIS
ESC ESC
AEBpc AEBpc
AEB AEB
T T T T T
O‘I’/o 1OI% ZOI% 30I% 4OI% 50% 60% 70% O‘I’/o lOI% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

minnerorts (n = 669) maulerorts (n = 56) Autobahn (n = 47)

(n=x 2 100%)

Allgemein groR3e Unterschiede der FAS-Relevanz bezuglich Ortslage

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015
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FAS-Relevanz nach Fahreralter
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KH-Schaden mit schwerstem Personenschaden

KH-Schaden mit Personenschaden

PMA PMA
LDWI/LKA LDW/LKA
LCA/BLIS LCA/BLIS
ESC ESC
AEBpc AEBpc
AEB AEB
0:)/0 1c;% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0‘.)/0 1c;% zol% 36% 40% 50% 60% 70%
m18-20 (N =59) m21-24 (n=56) m25-64(n=194) =>64(n=238) m18-20 (n=31) m21-24(n=51) m25-64(n=319) =>64(n=290)
KH-Schaden mit Sachschaden VK-Kollisionen
PMA PMA
LDWI/LKA LDWI/LKA
LCA/BLIS LCA/BLIS
ESC ESC
AEBpc AEBpc
AEB AEB
0:)/0 16% 26% 36% 40% 50% 60% 70% 0:)/0 16% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
m18-20 (n=13) m21-24 (n=36) m25-64 (n=319) > 64 (n = 135) m18-20 (n=4) m21-24(n=14) m25-64(n=262) =>64(n=89)

ESC: hdhere Relevanz fur junge Fahrer; AEBpc: hohere Relevanz fur altere Fahrer
PMA: hohere Relevanz fur altere Fahrer bei KH-Schaden mit Sachschaden und VK-Kollisionen

(n=x 2 100%)

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015
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FAS-Relevanz nach Fahrzeugklasse
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KH-Schaden mit schwerstem Personenschaden

60%

60%

KH-Schaden mit Personenschaden

AEB AEBpc ESC LCA/BLIS  LDW/LKA PMA

mKleinwagen (n = 204)
m Mittelklasse (n = 211)

m Kompaktklasse (n = 281)
m Obere Mittelklasse (n = 67)
m Oberklasse (n =7) mVan (n =78)

SUV (n=42) Sportwagen (n = 15)

50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% - 20%
10% - 10% B
0% - 0%
AEB AEBpc ESC LCA/BLIS  LDW/LKA PMA AEB AEBpc ESC LCA/BLIS  LDW/LKA PMA
m Kleinwagen (n = 69) m Kompaktklasse (n = 112) mKleinwagen (n = 198) m Kompaktklasse (n = 198)
m Mittelklasse (n = 86) m Obere Mittelklasse (n = 23) m Mittelklasse (n = 169) m Obere Mittelklasse (n = 45)
m Oberklasse (n =7) mVan (n = 29) m Oberklasse (n = 4) mVan (n =75)
SUV (n=10) Sportwagen (n = 9) SUV (n = 33) Sportwagen (n = 16)
KH-Schaden mit Sachschaden VK-Kollisionen
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% - 20%
10% - 10%
0% - T - T 0%

AEB AEBpc ESC LCA/BLIS  LDW/LKA PMA

mKleinwagen (n = 198)

m Mittelklasse (n = 173)

m Oberklasse (n = 10)
SUV (n=79)

m Kompaktklasse (n = 264)
m Obere Mittelklasse (n = 84)
mVan (n = 120)

Sportwagen (n = 28)

PMA: zunehmende Relevanz von kleinen zu grof3en Pkw;
allgemein grol3e Unterschiede der FAS-Relevanz

(n=x 2 100%)

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015
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FAS-Relevanz nach Fahrzeughersteller
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KH-Schaden mit schwerstem Personenschaden KH-Schaden mit Personenschaden
PMA PMA
AEB AEB
! | ! | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
m Audi (n = 39) mBMW (n = 23) mFord (n = 19) m Audi (n = 47) mBMW (n = 68) mFord (n = 66)
m Mercedes (n =31) ®=Opel (n = 56) Volkswagen (n = 87) m Mercedes (n =26)  mOpel (n = 105) Volkswagen (n = 213)
KH-Schaden mit Sachschaden VK-Kollisionen
PMA PMA
AEB AEB
} | } } } } | } }
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
m Audi (n = 63) mBMW (n = 68) mFord (n = 100) m Audi (n = 89) mBMW (n = 85) mFord (n=73)
m Mercedes (n=77) mOpel (n=105) Volkswagen (n = 213) m Mercedes (n =129) mOpel (n=82) Volkswagen (n = 196)
(n=x 2 100%)
Allgemein grof3e Unterschiede der AEB- und PMA-Relevanz zwischen den Fahrzeugherstellern

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015
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AEB-Relevance of MoD Collisions in Comparison with ~ Allianz @)
similar Vehicle Types

* MoD 2011: No vehicle equipped with an Forward Collision Warning (FCW)-/AEB-System
* Medium Class Model: FCW is standard fit

Number of Claims Loss Expense

100% - 100% -

90% - 90% -

80% - 80% -

70% - 70% -

60% - 60% -

50 | Hothers 50% - I others

0% m PMA-relevant 40% - B PMA-relevant
30% - W AEB-relevant 30% - B AEB-relevant
20% - 20% -

10% - 10% -

0% - 0% -

MoD 2011 medium cars [ J(n=679) MoD 2011 medium cars [ I(n=679)
(n=264) (n=264)

Lower AEB-relevance of FCW equipped vehicle $ FCW seems to be effective!

© Copyright AZT Automotive GmbH 16



AEB-Relevance of MoD Collisions of an Luxury Car Allianz @
with/without AEB System

Number of Claims Loss Expense
100% - 100% -
90% - 90% -
80% - 80% -
70% - 70%
60% B others 60% - B others
50% - 50%
B PMA-relevant B PMA-relevant
40% - 40% -
W AEB-relevant WAEB-relevant
30% - 30% -
20% 20%
10% - 10% -
0% - 0% -
iwithout AEB (n=628)  withAEB (n=227) without AEB (n = 628) with AEB (n = 227)

Lower AEB-relevance vehicle with AEB-System [ AEB seems to be effective!

© Copyright AZT Automotive GmbH 17



US: Ex-post Analysis of the Effectiveness of Front Crash Allianz @
Prevention done by [IHS/HLDI

= Analysis of U.S. police-reported rear-end crashes during 2010-2014 involving
Acura, Honda, Mercedes-Benz and Volvo vehicles with optional front crash
prevention

= Comparison of crash rates of vehicles with/without front crash prevention

= Systems with automatic braking reduce rear-end crashes by about 40 % on
average

= FCW alone reduces rear-end crashes by about 23 %

Warning plus
Warning only autobrake City Safety
0% -

-10%

-20%

-30%

-40%

-50% II s

m All rear-end strikes m Rear-end strikes with injuries LDI

© Copyright AZT Automotive GmbH Source: IIHS/HLDI Status Report, Vol. 51, No. B 2016



UK: AEB Large Real World Bodily Injury Effect

Testing
World
& "t_:
N N
10-80 km/h 0 km/h

Ryl
Approaching speed (km/h) 10 20 30 40 50

XC60
Golf

Auto brake

APPROACHING A SLOW MOVING VEHICLE

g
—
10-80 km/h 20 km/h
Approaching speed (km/h) 10 20 30 40 50 60 80
Auto brake -
XC60 = o
Forward collision waming
Auto brake I
Golf e e —

© Copyright AZT Automotive GmbH
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Real
. Third Party Bodily Injury Claim
Damage Claim Frequency. Frequency Reduction
Own Damage and Third Party
Damage Combined Volvo XC60 vs.  Golf VIl vs.
Volio XCB0vs.  Golf Vil vs Competitors  competitors
. . o _
Competitors ~ Competitors 0% |
0% 1 _10% ]
2% -
-20% -
4% - -21%
-30% -
6% -
8% 7% T% -40% 1
0% - 50% - 45%
([ ]

Improved Golf high speed
performance may explain
additional third party effect

Special situation in UK regarding
whiplash claims has to be noted
regarding reduction in Bl-claims

Thatcham
Research

Source:Thatcham Research, 2015



AEB-Systems in the GDV- Type Classification System Allianz ()
Initial Classification for New Vehicle Models

Requirements:

= Equipped as a standard for vehicle model —

= Automatic activation at the start of each ignition

cycle /?3

= Collision avoidance with stand-still vehicle in front
up to a speed difference of 30 km/h

.......................................

= Proof of efficiency with self-assessment of OEM
(according to RCAR/EuroNCAP test standard)

1 [euroncap.com

Reduction of one type class
in TPL and MoD

Unfallforschung *
der Versicherer 4

I GDV

© Copyright AZT Automotive GmbH Source:GDV, 2013 20
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Drei Hauptproblemfelder fihren zu mehr Park- und Allianz @)
Rangierunfallen

| Rundumsicht Urbanisierung | Parkflachen |

60.000.000 Renaut Eypace ¥ (2015
L B LEH- | 1829 2 485 m

55.000.000

50.000.000
Renault Espacn 1(1584)

45.000.000 TR M e

40.000.000

35.000.000

30.000.000

25.000.000

20.000.000

15.000.000

ol (154}
LELEERE LY
10.000.000

GIEGONLOPSI RO DI PSP DG P SO
FFEFS LS SFFFFFFTSSTTTE LTSS

CRITVI2012)
IErEa S m

Zunehmend eingeschrankte Stetig steigender Aktuell gultige Verordnungen*:
Rundumsicht wegen erhohter Fahrzeugbestand Stellplatzbreite 2,30 m
Anforderungen an passive
Sicherheit, Komfort und Design

Uberproportional in Stadten Aktuelle Empfehlungen**:

Stellplatzbreite 2,50 m

*. Mustergaragenverordnung (MGArvVO) und Garagenverordnung der Bundeslander (GarVO)
** Empfehlungen fur Anlagen des ruhenden Verkehrs (EARO5) und ADAC Wegweiser Mobilitat

22
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Unfallforschungsprojekte zu Park- und Rangier-

unfallen mit Pkw

Pilotstudie zu Park- und
Rangierschaden

Datenbasis:

Zufallsstichproben von Allianz
Schaden aus dem Jahr 2011

o KH-Schaden mit Sachschaden: 100
o KH-Schaden mit Personenschaden:

100
* Vollkasko-Schaden (Kollisionen): 100
Allianz () TUT

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUONCHEN

h
‘erkehrsunfallforschung

o

Neuer Unfalltypenkatalog
zu Park- und Rangierunféllen

Unfallforschungsprojekt
zu Park- und
Rangierschaden

Datenbasis:

Zufallsstichproben von Allianz
Schaden aus dem Jahr 2011

 KH-Schaden mit Sachschaden:
1000

* Vollkasko-Schaden (Kollisionen):

983
‘C)(:H“HH.T
MUNCHEN

Allianz ()

.

Detailkenntnisse zu Unfallstruktur,

-ursachen und -folgen

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015

Allianz @)

In-depth Analyse von
Unfallen mit
Personenschaden:

Datenbasis:

e Totalerhebung von KH-Schaden mit
schwerstem Personen-schaden:
362

e KH-Schaden mit Personen-
schaden: 833

Allianz () S

AUNCHEN

.

Detailkenntnisse zu Unfallstruktur,
-ursachen und -folgen

23



Anteil von Park- und Rangierunfallen Allianz ()

[%]

m Anzahl

m Schadenaufwand

KH-Schaden mit schwerstem KH-Schaden mit KH-Schaden mit Sachschaden Vollkasko-Schaden (Kollision)

Personenschaden Personenschaden

Besonders hoher Anteil von Park- und Rangierunfallen bei Sachschéaden
(KH und VK)

‘mm Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM

24
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Park- und Rangierunfalle nach Fahrtrichtung Allianz @)
vorwarts/rickwarts

[%]
100

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0_

B ruckwarts

m vorwarts

KH-Schaden mit KH-Schaden mit KH-Schaden mit Vollkasko-Schaden
schwerstem Personenschaden Sachschaden (Kollision)
Personenschaden (n=32) (n =445) (n = 376)
(n=2)

Park- und Rangierunfalle ereignen sich Uberwiegend beim Ruckwartsfahren

‘““ Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM
MUNCHEN
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Park- und Rangierunfalle nach Art des Manévers Allianz @)

KH-Schaden mit Sachschaden Vollkasko-Schaden (Kollisionen)

n =404 n =355

B Einparkvorgang B Ausparkvorgang Rangieren

Park- und Rangierunfallen passieren meist beim ,Ausparken und Rangieren®,
weniger haufig beim ,Einparken”

26
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Park- und Rangierunfalle mit Personenschaden

Unfalle mit schwerstem Personenschaden
2002-2012

Fall 1:

Unfallhergang: Fahrerin Ubersah 2 jahrigen
Jungen beim Ruckwartsfahren im Hof. Fahrzeug
ist Gelandewagen (hohes Heck) ohne PDC mit
getdnten Scheiben.

Folgen: Kind erlitt Schadelbasisbruch mit
Hirnblutung, weitere Folgen sind nicht absehbar.

Fall 2:

Unfallhergang: Fahrer fahrt rickwarts aus
Einfahrt auf Stral3e. Senior (73 Jahre) lauft trotz
vorherigem Sichtkontakt hinter das Fahrzeug.

Folgen: neuropsychologisches Defektsyndrom,
hirnorganisches Psychosyndrom, weitgehende
Mobilitatsaufhebung MdE 100% / Pflegefall

Allianz @)

Unfalle mit Personenschaden 2011

. 32 von 833 Unféllen (3,8%)
. Schadenaufwand: ca. 1.000 bis 200.000

Euro
. 26 von 32 Unfallen beim Ruckwartsfahren
. 18 von 32 Unfallen mit ungeschutzten

Verkehrsteilnehmern

Unfalle mit ungeschitzten
Verkehrsteilnehmern:

. Alle 18 Unfalle beim Ruckwartsfahren
. 15 Fulganger (davon 10 Senioren > 65

Jahre)
. 1 Radfahrer
. 2 Motorradfahrer

* Sehr hoher Anteil beim “Ruckwartsfahren”
* Alle Unfalle mit ungeschiitzten Verkehrsteilnehmern beim ,Rtckwartsfahren®
» Hoher Anteil von Senioren unter den geschadigten Fu3gangern (2/3)

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015
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Park- und Rangierunfalle nach Fahrzeugklasse

KH-Schaden mit Sachschaden

Allianz @)

Vollkasko-Schaden (Kollisionen)
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Tendenziell steigender Anteil von ,Park- und Rangierunfallen® mit
zunehmender Fahrzeuggrofie

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015

‘\nw HULE
MUNCHEN

Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM
28




Neuer Unfalltypenkatalog fiir Park- und Rangierunfélle Allianz (i)
Gemeinschaftsprojekt von TU Munchen, AZT und Audi

80 801 802 803 804 Uiklogm Koufi;ct \ 851 852 853 854 855 856 857 Uimjg
mu| ar
Rangieren ‘ l ob 801 grofem Objekt = . I ob 851
f t f bis 804 (nachgiebig o I ‘] r r T t bis 857
starr)
Ein Fanrzeug Zwel Fahrzeuge 2:::;;: : ; %;2&?? Vorwirts I I MNachlinks Mach rechts
in Bewegung in Bewegung Bewegung Bewegung versetztes Objekt verseiztes Objekt
81 819 86 869
Kontikemi || &1 812 813 814 315 816 817 Uoddas Kontlat ot 861 862 863 864 865 866 867 Usktae
Kleinem Objekt [} o ° [ ob 811 | | sroBem Objeke ob 861
(nachgiebiz o T °® ‘] e [" I bis 817 (nachgicbig o. i I I bis 867
starr) starr)
VOrwarts Nach inks Hach rechts risckwirts Naen bnks Nach rechis.
Versetztes Osjekt versatztes Objekt
Kontems || 827 822 823 824 825 826 827 oitr || Eontorbeen || 877 872 873 874 875 876 877 878 o
kleinem Objekt ° ® ob 821 Ein- oder ob 871
(nachgicbig o ) P bis 827 Ausparken L || L bis 878
starr) (5] (4] vorwirts (Quer- r r
riickwirts @ Nachlinke Mach rechis und Schrigpark-
verssiztes Ghjekt versatries Objekt licken)
83 831 832 834 835 839 88 889
Konfikt mit 833 836 837 Uniblas Konflitt beim 881 882 883 884 885 886 887 888 Unblar
mittlerem Objekt | @) . O @) @ ob 831 Ein- oder ob 881
(nachgiebig o ;] . T I bis 837 Ausparken bis 888
starr) ruckwarts (Quer-
Vorwirts I W r Nach inks Nach rachis und Schrigpark-
versemes Oojekt | | | versetzies Objekt Tiacken)
Kentitrms | B4 842 843 844 845 846 847 ol & 891 892 893 894 895 896 vt 8o8 || B
lerem Objekt @ ob 841 Weitere N & il Kentitzem || 1 g0
(nachgichig o . . bis 847 Konflikte <> I el o bis 898
starr) rickwiirts ‘l f . . Beschidiginy des gn::w. mt pmeinedl o
ariten F2gs rstein- xun
@ || B rarene| || s ||| e || s

Quelle: TUM/AZT/Audi

Park- und Rangierunfalle sind sehr vielfaltig

TUTI

FREREN Audi TECHN\SCHE
\)&)(Ju.v Accident Research Unit UNIVER&ILAI
Verkehrsunfallforschung MUNCHEN
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Haufigste Unfalltypen bei Park- und Rangierunfallen  Allianz @)

KH Sachschéaden

it

802 ml 872 873

i

Ein Fahrzeug Zwei Fahrzeuge
in Bewegung in Bewegung
41,7% 20,1% 6,3% 3,5% 3,2% 2.3%

Vollkasko Kollisionsschaden

gsm E 841 861 854 834 821
e O —1 I a
9,8% 6,5% 4 5% 4 5% 4.0% 3,5%

Haufigste Kollisionsobjekte sind parkende Fahrzeuge, Objekte der
Kategorie “Baum/Pfahl/Mast > = 10cm” sowie “Wande”

‘m.\;u; Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM 0
AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015



Horizontale Verteilung der ,Top 10* Allianz ()
Beschadigungskombinationen (Vollkasko Kollisionen)

B vorwarts
B rickwarts

‘“* Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM

MUNCHEN
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Park- und Rangierunfalle nach Ausstattung mit
Parkassistenzsystem

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

K-Haftpflicht mit schwerstem
Personenschaden

K-Haftpflicht mit
Personenschaden

K-Haftpflicht mit Sachschaden Vollkasko (Kollisionen)

mohne PDC mmit PDC

Fahrzeuge mit und ohne warnende Parkassistenzsysteme
zeigen ahnliche Haufigkeit von Park- und Rangierunfallen

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 01.12.2015

IOCHSCHULE

TONCHEN

Quelle: Forschungsprojekt AZT/Continental/HM

Allianz ()

32



Allianz @)

Inhalt

1 AZT Unfallforschung
- Uberblick
- Motivation

2 Analyse Methoden
- Ex-ante Analyse
- Ex-post Analyse
- Multivariate Analyse

3 FAS-Relevanz nach verschiedenen Kriterien

AN

Park- und Rangierunfalle

5 Zusammenfassung
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Zusammenfassung Allianz ()

Neue Generationen von Fahrerassistenzsystemen besitzen das Potenzial, KH-
und VK-Schadenfalle zu beeinflussen

Marktdurchdringung von wirksamen FAS ist derzeit niedrig, aber stark
ansteigend

FAS-Relevanz ist von verschiedenen Kriterien abhangig (z.B. Ortslage,
Fahreralter, Fahrzeugklasse)

FAS werden — auf lange Sicht — zu einem Rickgang von Schadenhaufigkeit und
durchschnittlichem Schadenaufwand fiihren

Assistenten flr Park- und Rangiermandver (PMA) besitzen aus AZT-Sicht ein
besonders hohes Schadenvermeidungspotenzial

PDC-Systeme mit Warnfunktion sind nur eingeschrankt wirksam

Entwicklung spezifischer Versicherungsprodukte unter Berlcksichtigung
effizienter Fahrerassistenzsysteme mdglich

34
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Seit April 2013 in Deutschland: Allianz ()
AEB-System im GDV- Ersteinstufungsverfahren

Voraussetzungen: GDV .

eines

Serienmaldig auf Ebene HSN/TSN Akomatsche Natoremstunion . A8 o

im Ersteinstufungsverfahren
(Stand: 17.04.2013)

= Automatische Aktivierung mit Einschalten der -
Zundung ron Verkehrateinahmer m Langoverkeh und warnt ggﬂ;de::‘;:,“:'“m;,.gt keine oder aine

trlzureu:hende Reskhun des Fd'l'ers wird eine leitet, die je

nach Diffe hwindigkeit eine i al i oder die

Kollisionsvermeidung mit stehendem Fahrzeug sehighct ezt
bis zu einer Geschwindigkeitsdifferenz = 20 km/h ot o, 100 Ao ator Faocnge, mindntns
(ab 2016: = 30 km/h) - S Aerun s Syt it Enschaten dr Zinng

- Absl::hslhnptlun
Wirksamkeitsnachweis durch Self-Assessment . m“,;:mm reane cpische Anzsgenamng
o Bei jedem emeuten Einschalten der Zindung muss das AEB System wieder

des Herstellers (u.a. nach RCAR/EuroNCAP) e e Gomchminoitvon v <40 i k.

ion auf iondre sowie 3 i ige Fahrzeuge im Langsver-

kehr.

- Vollstindige Vermeidung einer Kollizsion mit einem stehenden Fahrzeug bis zu
einer Geschwindigkeitsdifferenz von mindestens > 20 km/h

- Ab 2015: Vollstandige Vermeidung einer Kollision mit einem stehenden Fahr-
zeug bis zu einer Geschwmdlgkensdrﬁemnz von mindestens > 30 km'h

- Dn und B g der it des Sy durch Self-
Assessment des Herstellers

Self-Assessment u.a.:

is der Wi it der automatisch B ion nach RCAR/Euro
NCAP Testverfahren fiir Notbremsassistenten.

Reduzierung der Ersteinstufung um e e o ot )

- Welche Einschrankungen treten auf?

eine Typklasse in K-Haftpflicht und s e (RISCHARI L o me

- Sofem mit Wamfunkfion:
o Zeitpunkt und P der isi

Vollkasko ozt oKaooswarung
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HSN

1313
7118
1313
8252
1414
1329
0005
0603
1590
0588
7106
9101
0035
7118

TSN

DJJ
AGK
DZG
AGL
AAH
AIC
BMW
BQW
ADF
BDM
ADI
BAY
BGE
AGV

Hersteller

MB
Mazda
MB
Hyundai
MB
Nissan
BMW
VW

JLR
Audi
Fuji Heavy
Volvo
Opel
Mazda

Typ

221
BL
205
DH
197
T32
UKL-L
3C
LC
4L
B6
L
B-K
DK

Baureihe

S-Klasse

Mazda 3
C-Klasse
Genesis STH
AMG GT

X-Trail

Activer Tourer
Passat
Discovery Sport
Q7

Subaru Outback
XC90

Astra-K

CX-3

Markteinfiihrung

Mai 2013
September 2013
Marz 2014
August 2014
Marz 2015

Juli 2014
September 2014
November 2014
Marz 2015

Juni 2015

April 2015
Frihjahr 2015
Herbst 2015
Juni 2015

Nicht alle HSN-TSN Kombinationen einer Baureihen haben das AEB System serienmaRig

AZT Unfallforschung: Dr. Johann Gwehenberger, Marcel Borrack, 02.10.2015

Allianz @)
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